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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.831.377 - PR (2019/0202898-1)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5)
EMBARGANTE : INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - |IEPREV

ADVOGADO : TIAGO BECK KIDRICKI E OUTRO(S) - RS058280
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : RANULFO KLEN

ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA - PR031245

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO

(IBDP-"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : GISELELEMOSKRAVCHYCHYN - SC018200
DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210

EMENTA

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE DO RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE DA ATIVIDADE DE VIGILANTE, MESMO APOS EC
103/2019. EFEITO INTEGRATIVO. ACRESCIMO NA REDACAO DA TESE
FIXADA NO ITEM 10 DO ACORDAO EMBARGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DO INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Embargos de declaracdo alegando omisséao e contradicao, ja
gue ndo constou na ementa do acérdao a possibilidade da consideracédo da
especialidade da atividade de vigilante mesmo apoés a EC 103/20109.

2. Os embargos declaratorios ndo apresentam vicios formais,
foram opostos dentro do prazo e cogitam, objetivamente, de matéria prépria
dessa espécie recursal (arts. 1.022 e 1.023 do CPC/2015). Nada ha, enfim,
gue impeca o0 seu conhecimento.

3. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracdo sdo modalidade recursal de integracdo e objetivam sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, de maneira a permitir o
exato conhecimento do teor do julgado.

4. Com razédo a parte embargante, isso porque ficou consignado
no voto-vista da eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES, que em que
pese a atual redacgao do art. 201, 8§ 1°, Il, da Constituicdo Federal, dada pela
EC 10372019, a matéria relativa a aposentadoria especial, na forma da EC
10372019, ndo € auto-executavel, estando a depender de lei complementar
regulamentadora, de tal sorte que subsiste a legislagcdo infraconstitucional,
que prevé, no art. 57 da Lei 8.213/91, aposentadoria especial pelo trabalho
em condi¢Bes que prejudiguem a integridade fisica, bem como no seu § 4°,
gque "o segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposicéo
aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associacdo de agentes



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concesséao do beneficio (fls. 638/639).

5. A Primeira Secao deste egrégio Superior Tribunal de Justica,
em conformidade dos votos e das notas taquigréaficas, por unanimidade,
conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos da reformulacéo de voto do Ministro Relator, o ent&o
eminente Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, que aderiu as
sugestdes conferidas pelo voto- vista da Ministra ASSUSETE MAGALHAES, o
gual foi acatado em sua integralidade por todos os Ministros da Primeira
Secao (fls. 610/613).

6. Diante da importancia da matéria e para evitar
guestionamentos futuros, o item 10 da ementa do acérdao embargado passa
a contar com a seguinte redacao:

10. Firma-se a seguinte tese: é possivel o reconhecimento da
especialidade da atividade de Vigilante, mesmo apd6s EC 103/2019, com ou
sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei 9.032/1995 e ao Decreto
2.172/1997, desde que haja a comprovacdo da efetiva nocividade da
atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se
passa a exigir apresentacdo de laudo técnico ou elemento material
equivalente, para comprovar a permanente, nao ocasional nem intermitente,
exposicdo a atividade nociva, que coloque em risco a integridade fisica do
Segurado.

7. Embargos de declaragdo do Instituto de Estudo Previdenciario
acolhidos, sem efeitos modificativos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Secado do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher os
embargos de declaracéo, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

BrasilialDF, 22 de setembro de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTRO MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)
Rdator
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CONVOCADO DO TRF-5° REGIAO)
EMBARGANTE : INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV

ADVOGADO : TIAGO BECK KIDRICKI E OUTRO(S) - RS058280

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : RANULFO KLEN

ADVOGADO : ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA - PR031245

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN - SC018200
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EMENTA

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE DO RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE DA
ATIVIDADE DE VIGILANTE, MESMO APOS EC 103/2019. EFEITO
INTEGRATIVO. ACRESCIMO NA REDACAO DA TESE FIXADA NO ITEM 10 DO
ACORDAO EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DO INSTITUTO DE
ESTUDOS PREVIDENCIARIOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Embargos de declaracao alegando omissao e contradicao, ja que
nao constou na ementa do acérddo a possibilidade da consideracdo da
especialidade da atividade de vigilante mesmo apés a EC 103/2019.

2. Os embargos declaratorios nao apresentam vicios formais, foram
opostos dentro do prazo e cogitam, objetivamente, de matéria propria dessa
espécie recursal (arts. 1.022 e 1.023 do CPC/2015). Nada ha, enfim, que
impeca o seu conhecimento.

3. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracao sao modalidade recursal de integracdo e objetivam sanar
obscuridade, contradi¢cdo, omissao ou erro material, de maneira a permitir o
exato conhecimento do teor do julgado.

4. Com razao a parte embargante, isso porque ficou consignado no
voto-vista da eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES, que em que pese a
atual redac¢dao do art. 201, § 1° II, da Constituicdo Federal, dada pela EC
103/2019, a matéria relativa a aposentadoria especial, na forma da EC
103/2019, nao é auto-executavel, estando a depender de lei complementar
regulamentadora, de tal sorte que subsiste a legislacdo infraconstitucional, que
prevé, no art. 57 da Lei 8.213/91, aposentadoria especial pelo trabalho em
condicoes que prejudiquem a integridade fisica, bem como no seu § 4° que "o
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segurado deverda comprovar, além do tempo de trabalho, exposicao aos agentes
nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associagcdo de agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a
concessao do beneficio (fls. 638/639).

5. A Primeira Secao deste egrégio Superior Tribunal de Justica, em
conformidade dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade, conheceu
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos
termos da reformulacao de voto do Ministro Relator, o entao eminente Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, que aderiu as sugestdes conferidas pelo voto-
vista da Ministra ASSUSETE MAGALHAES, o qual foi acatado em sua
integralidade por todos os Ministros da Primeira Secao (fls. 610/613).

6. Diante da importancia da matéria e para evitar questionamentos
futuros, o item 10 da ementa do acérddo embargado passa a contar com a
seguinte redacao:

10. Firma-se a seguinte tese: é possivel o reconhecimento da especialidade
da atividade de Vigilante, mesmo apés EC 103/2019, com ou sem o uso de arma de
fogo, em data posterior a Lei 9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a
comprovacdo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até
5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresentacdo de laudo técnico ou elemento
material equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente,
exposicdo a atividade nociva, que coloque em risco a integridade fisica do Segurado.

7. Embargos de declaracdao do Instituto de Estudo Previdenciario
acolhidos, sem efeitos modificativos.

RELATORIO

1. Cuida-se de embargos de declaracao no recurso especial
opostos pelo INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV ao

acordao assim ementado:

I. PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMATICA DE
RECURSOS REPETITIVOS. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU
SEM O USO DE ARMA DE FOGO.

II. POSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO PELA VIA DA
JURISDICJAO, COM APOIO PROCESSUAL EM QUALQUER MEIO
PROBATORIO MORALMENTE LEGITIMO, APOS O ADVENTO DA LEI
9.032/ 1995, QUE ABOLIU A PRE-CLASSIFICACAO PROFISSIONAL PARA
O EFEITO DE RECONHECIMENTO DA SITUACAO DE NOCIVIDADE OU
RISCO A SAUDE DO TRABALHADOR, EM FACE DA ATIVIDADE LABORAL.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997. INTELIGENCIA DOS ARTS. 57
E 58 DA LEI 8.213/1991.

III. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO, DADA A INESGOTABILDIADE REAL DA



RELACAO DESSES FATORES. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS
NA REGRA POSITIVA ENUNCIATIVA. REQUISITOS PARA A
CARACTERIZACAO DA NOCIVIDADE. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE A FATORES DE RISCO (ART. 57, § 3o0.,
DA LEI 8.213/1991).

IV. RECURSO ESPECIAL DO INSS PARCIALMENTE CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO A PARTE CONHECIDA.

1. E certo que no periodo de vigéncia dos Decretos 53.831/1964 e
83.080/ 1979 a especialidade da atividade se dava por presuncdo legal,
de modo que bastava a informagdo acerca da profissdo do Segurado para
lhe assegurar a contagem de tempo diferenciada. Contudo, mesmo em tal
periodo se admitia o reconhecimento de atividade especial em razdo de
outras profissbes ndo previstas nestes decretos, exigindo-se, nessas
hipéteses provas cabais de que a atividade nociva era exercida com a
exposicdo aos agentes nocivos ali descritos.

2. Neste cendrio, até a edicdo da Lei 9.032/ 1995, nos termos dos
Decretos 53.080/1979 e 83.080/1979, admite-se que a atividade de
Vigilante, com ou sem arma de fogo, seja considerada especial, por
equiparacdo a de Guarda.

3. A partir da vigéncia da Lei 9.032/ 1995, o legislador suprimiu a
possibilidade de reconhecimento de condi¢cdo especial de trabalho por
presungdo de periculosidade decorrente do enquadramento na categoria
profissional de Vigilante. Contudo, deve-se entender que a vedagdo do
reconhecimento por enquadramento legal ndo impede a comprovacgdo da
especialidade por outros meios de prova. Alids, se fosse proclamada tal
vedacgdo, se estaria impedindo os julgadores de proferir julgamentos e, na
verdade, implantando na jurisdicdo a rotina burocrdtica de apenas
reproduzir com fidelidade o que a regra positiva contivesse. Isso liquidaria
a jurisdicao previdenciaria e impediria, definitivamente, as avaliagcoes
Jjudiciais sobre a justica do caso concreto.

4. Desse modo, admite-se o reconhecimento da atividade especial
de Vigilante apés a edicdo da Lei 9.032/1995, desde que apresentadas
provas da permanente exposicdo do Trabalhador a atividade nociva,
independentemente do uso de arma de fogo ou nado.

5. Com o advento do Decreto 2.172/1997, a aposentadoria
especial sofre nova alteragcdo, pois o novo texto ndo mais enumera
ocupacgoes, passando a listar apenas os agentes considerados nocivos ao
Trabalhador, e os agentes assim considerados seriam, tdo-somente,
aqueles classificados como quimicos, fisicos ou biolégicos. Nao traz o
texto qualquer referéncia a atividades perigosas, o que a primeira vista,
poderia ao entendimento de que estd excluida da legislacGo a
aposentadoria especial pela via da periculosidade. Essa conclusdo, porém,
seria a negacdo da realidade e dos perigos da vida, por se fundar na
crenga — nunca confirmada — de que as regras escritas podem mudar o
mundo e as vicissitudes do trabalho, os infortunios e os acidentes, podem



ser controlados pelos enunciados normativos.

6. Contudo, o art. 57 da Lei 8.213/1991 assegura, de modo
expresso, o direito a aposentadoria especial ao Segurado que exerca sua
atividade em condigées que coloquem em risco a sua saude ou a sua
integridade fisica, dando impulso aos termos dos arts. 201, § lo. e 202, II
da Constituicdo Federal. A interpretacdo da Lei Previdencidria ndo pode
fugir dessas diretrizes constitucionais, sob pena de eliminar do Direito
Previdencidrio o que ele tem de especifico, proprio e tipico, que é a primazia
dos Direitos Humanos e a garantia juridica dos bens da vida digna, como
inalienaveis Direitos Fundamentais.

7. Assim, o fato de os decretos ndo mais contemplarem os agentes
perigosos ndo significa que eles — os agentes perigosos — tenham sido
banidos das relagées de trabalho, da vida laboral ou que a sua eficdcia
agressiva da satde do Trabalhador tenha sido eliminada. Também ndo se
pode intuir que ndo seja mais possivel o reconhecimento judicial da
especialidade da atividade, ja que todo o ordenamento juridico-
constitucional, hierarquicamente superior, traz a garantia de protecdo a
integridade fisica e a saude do Trabalhador.

8. Corroborando tal assertiva, a Primeira Secdo desta Corte, no
julgamento do 1.306.113/SC, fixou a orientacdo de que a despeito da
supressdao do agente nocivo eletricidade, pelo Decreto 2.172/1997, é
possivel o reconhecimento da especialidade da atividade submetida a tal
agente perigoso, desde que comprovada a exposicao do Trabalhador de
forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente. Esse julgamento deu
amplitude e efetividade a fungdo de julgar e a entendeu como apta a
dispensar protecées e garantias, mdxime nos casos em que a legislacdo

alheou-se as poderosas e invenciveis realidades da vida.

9. Seguindo essa mesma orientacdo, é possivel reconhecer a
possibilidade de caracterizacdo da atividade de Vigilante como especial,
com ou sem o uso de arma de fogo, mesmo apdés 5.3.1997, desde que
comprovada a exposicao do Trabalhador a atividade nociva, de forma
permanente, ndo ocasional, nem intermitente, com a devida e oportuna
comprovagado do risco a integridade fisica do Trabalhador.

10. Firma-se a seguinte tese: é admissivel o reconhecimento da
especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de
fogo, em data posterior a Let 9.032/ 1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde
que haja a comprovagdo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer
meio de prova até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir
apresentacdo de laudo técnico ou elemento material equivalente, para
comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposicdo a
atividade nociva, que coloque em risco a integridade fisica do Segurado.

11. Anadlise do caso concreto: No caso dos autos, o Tribunal
reconhece haver comprovac¢do da especialidade da atividade, a partir do
conjunto probatério formado nos autos, especialmente o perfil
profissiogrdfico do Segurado. Nesse cendrio, ndo é possivel acolher a



pretensdo do recursal do INSS que defende a necessidade de comprovacdo
do uso de arma de fogo para caracterizacdo do tempo especial.

12. Recurso Especial do INSS parcialmente conhecido, para, na
parte conhecida, se negar provimento (fls. 791/809).

2. Em suas razobes recursais (fls. 838/843), a parte embargante

alega omissao e contradicao do acorddao embargado, nos termos a seguir:

Cumpre destacar a imperiosa necessidade dos presentes
Embargos, opostos com o intuito de sanar as referidas omissbées e
contradicbes detectdveis no voto e acédrddo referentes ao Tema 1.031 do
STJ, em razdo da importédncia da correta fixacdo da tese e delimitagdo da
mesma, visto que proferida na sistemdtica dos recursos repetitivos e,
assim, dotada de eficdcia vinculante aos demais 6rgdos jurisdicionais (art.
1.036, do CPC).

Destacamos a imperiosa necessidade de fazer constar o teor ipsis
literis do voto de vista da Ministra Assusete Magalhdes, que foi
apresentado verbalmente em sessdo de julgamento, ao qual aderiram o0s
demais Ministros no que tange o reconhecimento da especialidade da
atividade de vigilante apés a EC 103/2019.

Visando a uma maior objetividade na corregcdo do julgado que
carece de saneamento de sua omissdo e contradi¢cdo, veja-se que o ponto
de abordagem da Emenda Constitucional 103/2019 consta nas folhas 10-
12 do voto de vista. Ainda refere a Ministra Assusete, concluindo seu
decisum quanto a este tdopico no voto, que “a luz da legislacdo
infraconstitucional hoje vigente, ndo ha impedimento a fixacdo da tese
proposta pelo eminente Relator. Contrariamente, o PLC 245/2019 até a
reforca (fls. 840).

3. Requer, ao final, o acolhimento dos embargos de declaracao a

fim de que seja sanado o vicio indicado.
4. Sem impugnacao (fls. 889).

5. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

1. Os embargos declaratoérios nao apresentam vicios formais, foram
opostos dentro do prazo e cogitam, objetivamente, de matéria propria dessa
espécie recursal (arts. 1.022 e 1.023 do CPC/2015). Nada ha, enfim, que

impeca o seu conhecimento.



2. Ainda, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracao sao modalidade recursal de integracdo e objetivam sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, de maneira a permitir o

exato conhecimento do teor do julgado.

3. Com razao a parte embargante, isso porque ficou consignado no
voto-vista da eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES, o seguinte, quanto a

EC 103/2019 e a legislacao infraconstitucional hoje vigente:

Assim, em que pese a atual redacdo do art. 201, § 1° II, da
Constituicdo Federal, dada pela EC 103/2019, a matéria relativa a
aposentadoria especial, na forma da EC 103/2019, ndo é auto-executdavel,
estando a depender de lei complementar regulamentadora, de tal sorte que
subsiste a legislacdo infraconstitucional, que prevé, no art. 57 da Lei
8.213/91, aposentadoria especial pelo trabalho em condi¢ées que
prejudiquem a integridade fisica, bem como no seu § 4° que "o segurado
deverda comprovar, além do tempo de trabalho, exposicdo aos agentes
nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associagdo de agentes prejudiciais
a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a
concessao do beneficio (fls. 638/639).

4. Indubitavelmente, a Primeira Secao deste egrégio Superior
Tribunal de Justica, em conformidade dos votos e das notas taquigraficas, por
unanimidade, conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos da reformulacao de voto do Ministro Relator,
o entdao eminente Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, que aderiu as
sugestoes conferidas pelo voto-vista da Ministra ASSUSETE MAGALHAES, o
qual foi acatado em sua integralidade por todos os Ministros da Primeira Secao
(fls. 610/613).

5. Diante da importancia da fixacao da tese juridica e para evitar
questionamentos futuros, o item da ementa do acérdao embargado passa a

constar o seguinte texto:

10. Firma-se a seguinte tese: é possivel o reconhecimento da
especialidade da atividade de Vigilante, mesmo apoés EC 103/2019, com
ou sem o uso de arma de fogo, em data posterior a Lei 9.032/1995 e ao
Decreto 2.172/ 1997, desde que haja a comprovacdo da efetiva nocividade
da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que
se passa a exigir apresentacdo de laudo técnico ou elemento material
equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem
intermitente, exposicdo a atividade nociva, que coloque em risco a
integridade fisica do Segurado.



6. Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo, sem efeitos

modificativos.

7. E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Secdo, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.



